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ABSTRACT

Esta investigacion sobre la Evaluacién de la docencia en la Universidad de Costa Rica se
centré en construir un concepto de docencia, en términos de las competencias y
desempefos que nuestra universidad espera del profesorado, para considerarlo
excelente. Para ello, ademas de la obligada revision bibliografica sobre el tema, se llevé a
cabo un trabajo empirico, mediante talleres y encuestas, para recoger la idea de docente
excelente que mantiene el profesorado, el alumnado y las directivas universitarias. Sobre
esta base, se construyd, mediante categorizacion, una caracterizacion de la docencia
deseable en nuestra universidad, agrupando en tres dimensiones las categorias
encontradas: saberes, competencias docentes y actitudes. En una segunda etapa del
estudio, se abordo el tema de las especificidades didacticas, segun tipos de curso,
mediante consulta a la comunidad docente y talleres con amplia participacion; se
afiadieron al marco basico de competencias docentes aquellas que son propias de cursos
o situaciones didacticas particulares, como los laboratorios, seminarios, talleres, practicas,
giras de campo o modulos. Por ultimo, se disefié un sistema de evaluacion de la docencia,
tomando como elemento vertebrador el tipo de acciones o decisiones que deben tomar
diferentes instancias con los resultados de la evaluacion. Se articula asi un sistema que
provee informacion para necesidades institucionales, para atender necesidades propias
de la unidad académica y, en especial, que se integra en los procesos generales de
autoevaluacion de la calidad, ofreciendo al profesorado principios, instrumentos y criterios
para que autobnomamente asuman la autoevaluacién de su propio quehacer como una
estrategia de mejoramiento continuo.

1. PROBLEMA Y PROPOSITO

La Universidad de Costa Rica cuenta con una larga trayectoria de evaluacion del
desempefio de su personal docente en el aula, que se basa en una concepcién general y
homogénea de la ensefianza universitaria. Pero no ha logrado desarrollar un sistema de
evaluacién que responda a diferentes fines, necesidades e intereses de la institucion y
que atienda las particularidades de la actividad docente, segun lo exige la heterogeneidad
de areas profesionales y de conocimiento.

Disefar un sistema de evaluacion del desempeiio docente que responda a tales
exigencias exige, por una parte, resignificar el concepto de evaluacion, a la luz de las
practicas existentes y de las propuestas y exigencias actuales en el ambito universitario;



por otra parte establecer lo que la comunidad universitaria entiende por un desempefio
docente de calidad; finalmente, articular sistematicamente procedimientos de evaluacion y
de uso de los resultados, de modo que sean validos y oportunos para los implicados en
los procesos de docencia: profesores, estudiantes, directivas y administracién
universitaria.

1.1. El concepto de evaluacion.

Tradicionalmente, la evaluacion ha respondido a un paradigma positivista. La realidad
educativa que se evalua se percibe como predecible, contabilizable, generalizable y,
sobre todo, libre de valores, para mantener una objetividad que separe al evaluador del
objeto evaluado. Esta concepcidn caracteriza una evaluacion de caracter sumativo,
centrada en los productos, casi siempre realizada por agentes externos, utilizando
tecnicismos con pretensién de objetividad cientifica, realizada al final de los procesos. Su
finalidad principal es el control.

Las nuevas formas de comprender la “realidad”, como algo complejo, dinamico y diverso,
ha orientado el pensamiento hacia la comprension de la evaluacién como un proceso en
donde la subjetividad predomina. Hoy dia evaluar significa describir, comprender,
interpretar y reinterpretar la propia forma de realizar los procesos. La evaluacion se
concibe como un proceso de reflexion que se realiza a través de un analisis critico de una
situacioén, problema o proceso social, y que empieza a ser desarrollado a partir de los
valores, las preocupaciones y las concepciones iniciales de las personas involucradas.
Como indica De Alba (1991, 1993), la evaluacioén es un proceso reflexivo que considera
tanto el origen y desarrollo de un proceso dado o situacion, como sus caracteristicas
estructurales. Demanda la consideracion histérica (origen, desarrollo, futuro posible) y la
comprension de las “condiciones estables” (normas y regulaciones), asi como las
diferentes formas mediante las cuales los diferentes actores asumen las condiciones
dadas. Asi, la comprension de lo que esta siendo evaluado soélo puede realizarse con la
participacion de todas las personas involucradas, en un analisis de las diferencias y
contradicciones, compromisos y responsabilidades, conflictos y posibilidades.

Este cambio de énfasis ocurrido en las ultimas décadas, respecto a la naturaleza y al valor
intrinseco de la evaluacion, se puede caracterizar como sigue:

Se evoluciona de una evaluaciéon centrada en el control, hacia una evaluacién centrada en
el aprendizaje. Mas que entender la evaluacion como un instrumento de control externo
sobre qué se hace y como se hace, se tiende a concebir la evaluacion como un proceso
que permite aprender sobre la realidad en la que se actua.

La evaluacion destinada a legitimar o deslegitimar lo realizado, se orienta ahora a
procesos de mejora; interesa conocer y juzgar lo que se hace para encontrar formas de
hacerlo mejor.

La evaluacion deja de ser externa, realizada por especialistas, para convertirse en interna
y participativa, realizada por quienes participan en los procesos que se evaluan.

Los productos dejan de ser el objeto unico de la evaluacién; se centra la evaluacion en los
procesos, con el animo de incorporarla al desarrollo de las actividades, en forma de
regulacién y autorregulacion permanente.

El proceso de evaluacién deja de ser Unicamente técnico, para enfatizar su caracter
politico; el énfasis no es la busqueda de un juicio imparcial, con la garantia de
procedimientos técnicos rigurosos realizados por el evaluador; la evaluaciéon es una



accion sociopolitica, en la que deben consensuarse diferentes intereses, valores y puntos
de vista.

Se concibe la evaluacién como una estrategia para el empowerment , que permita a la
comunidad académica incorporar los beneficios de la autoevaluacién para crear la
capacidad de mejorar por si mismos sus actuaciones.

Tomar en consideracion en los procesos de evaluacion de la docencia estos cambios en
la forma de entender la evaluacion, plantea no pocos problemas, tanto en la definicién de
procedimientos, como en su apropiacion por parte de las distintas unidades académicas y
por la institucion misma.

1.2. Docencia y docentes.

En un intento por comprender la docencia y la labor que realizan los y las docentes, se
pueden contraponer dos enfoques diferentes. El primero se basa en una aproximacion
técnica y academicista de la profesién docente, sustentada en la logica de la razén
instrumental, la cual asigna al profesor la funcion basica de transmitir contenidos y, como
aclaran Diaz-Barriga y Pacheco-Méndez (1997), se espera que las docentes y los
docentes procuren enfrentar problemas relacionados con una intervencion técnica y eficaz
para permitir la transmision, utilizacion y legitimacion de conocimiento cientifico, objetivo,
parcelado, el cual ha sido elaborado y escogido por especialistas externos como
“curriculum oficial”. De esta forma, el caracter ético, politico, inacabado y contingente de
la formaciéon humana es ignorado, enmascarando ademas las debilidades educativas en
soluciones técnicas y silenciando los problemas humanos, sociales y politicos que
impiden un adecuado desarrollo educativo.

Dentro del enfoque técnico-academicista Unicamente es posible esperar una evaluaciéon
del personal docente fundamentada en criterios eficientistas, centrada en los productos
(numero de publicaciones, grado académico, calificacion de sus alumnos), que atiende a
los resultados mas que al proceso y que deja por fuera aspectos fundamentales del
quehacer docente, tales como aquellos relacionados con la produccion de bienes
simbdlicos y las dinamicas y situaciones institucionales y colectivas que determinan el
quehacer docente. Asi, la evaluacion se vuelve un proceso solitario, individual, con fines
controladores y politicamente sirve muy bien a los intereses hegemédnicos que pretenden
uniformar la labor docente con criterios de productividad y rendimiento.

Sin embargo, en los ultimos veinte afios han venido cobrando fuerza una serie de
propuestas constructivistas y criticas de la funcion docente, en donde se busca fortalecer
la reflexion de los docente sobre la practica en un contexto determinado, se fortalece el
vinculo de la investigacion de la docencia y se concibe al docente como un profesional
reflexivo, que trasciende los muros de la institucion para analizar y develar todo tipo de
intereses que subyacen a los procesos de ensefianza y aprendizaje, asi como un
acercamiento a la comprension de la realidad social, con el animo de buscar la
emancipacion de las personas. Al respecto, autores como Giroux (1997) y Apple (1996)
conciben a los educadores como “trabajadores culturales”, intelectuales con una relativa
autonomia estructural, que son capaces de ejercer cierta direccion cultural en los
diferentes grupos con quienes trabajan, para provocar la transformacion social e
impulsar practicas democraticas que conlleven a la comprension critica de las sociedades
y su desarrollo.



En la Universidad de Costa Rica ha prevalecido una evaluacion docente que promueve un
marco de simpleza técnica, con pretensiones de neutralidad valorativa y creyéndola
desvinculada de las fuerzas politicas. Se ha dado asi, en la practica, una evaluacion
tecnocratica, caracterizada por el interés de conocer los resultados que se traslucen en el
producto (desempefio docente) y que no ha permitido incidir en mejores formas de realizar
la funcion docente.

En este proyecto, sin embargo, nos ubicamos en un enfoque que abandona el concepto
del profesor tradicional académico y enciclopedista, y el del experto técnico, cuya funcion
principal es transmitir conocimientos mediante la aplicacion rutinaria de procedimientos de
instruccion disefados y ofrecidos desde afuera. Buscamos aqui un papel mas activo del
profesorado en el disefio, desarrollo, evaluacion y reformulacion de estrategias
pedagodgicas, en el cual la evaluacion cobra importancia, en tanto proceso reflexivo que
permite el autoanalisis de la labor docente vy la reflexion de su quehacer con miras a su
mejor desempefo. En ese sentido, se privilegia la idea de autoevaluacion como
autorregulacion y por lo tanto es necesario realizar un acercamiento a lo que se entiende
por evaluacion, en cuanto a su desarrollo y a lo concerniente a la autoevaluacion

En esta concepcion del docente como profesional, interesa definir cuales son los
conocimientos tedricos, las habilidades o destrezas procedimentales y las habilidades y
comportamientos propios del desempefio profesional. Como marco o modelo general,
utilizaremos en este estudio este esquema genérico (Scriven 1997; Jiménez 1999, ) para
categorizar el conjunto de atributos que la comunidad universitaria sefalé como propios
de una buena docencia:

- qué debe saber el docente (conocimientos)

- qué debe saber hacer (método, tecnologias, técnicas, competencias didacticas)

- como debe ser y comportarse (relaciones, habilidades sociales, actitudes
personales)

1.3. La UCR y los nuevos retos de la evaluacion de docentes.

La larga trayectoria de evaluacion docente en la Universidad de Costa Rica se ha ido
resignificando a lo largo de las tres ultimas décadas del siglo XX, en el marco de una serie
de cambios sociopoliticos y econdmicos que es pertinente considerar. De ahi la inclusion
de un apartado inicial en donde se pretende ubicar la evaluacién en el marco de
diferentes épocas.

La evaluacion en general, y la de los docentes en particular, es un tema que cobra mayor
importancia durante la década de los afos ochenta, época en que existen en los paises
latinoamericanos una serie de aspectos comunes que dibujan un panorama similar. En
primer lugar, se presenta un incremento en la poblacion y por ende un desarrollo
cuantitativo de las personas que requieren acceder a la educacion superior. Y en segundo
lugar, la crisis econémica se agudiza en los paises, con lo cual, aunado a programas de
ajuste estructural, impone un nuevo panorama para las universidades, en cuanto a
restriccion de fondos publicos y demandas para satisfacer un mercado laboral globalizado.
De esta forma, al finalizar la década de los afios ochenta, la region latinoamericana llega a
asignar el presupuesto mas bajo a la educacion superior de todas las demas regiones del
mundo (Yarzabal 1999). Aun en la década siguiente, Latinoamérica y el Caribe son
regiones en donde se invierte una cantidad equivalente al 15% de los fondos publicos que



invierten Europa o los Estados Unidos en el nivel superior de la educacion. Costa Rica, sin
embargo, es el pais que comparativamente llega a invertir mas fondos en ese nivel
educativo.

Esta nueva situacion (crecimiento cuantitativo de la poblacién y los recortes financieros),
influye en la concepcion de la evaluacién como un medio para conocer el uso eficiente de
los recursos y del presupuesto asignado, asi como el desempefo de las universidades, en
términos de satisfacer las necesidades de diferentes grupos de la sociedad,
especialmente de aquellos que influyen en el desarrollo econdmico de los paises, y
también para controlar y mejorar la calidad en las instituciones de nivel superior. La
evaluacion, en general, cobra cada vez mayor importancia como medio para fortalecer
esa calidad y para rendir cuentas acerca del quehacer universitario.

Esta nueva concepcion de la evaluacion, la cual no escapa de la dimension politica, forma
a su vez parte del nuevo orden mundial, que enfatiza la disminucion de fondos publicos
asignados a la educacion superior, la idea de profesionales orientados hacia los intereses
del mercado, el fortalecimiento de la educacién superior privada, el fortalecimiento de la
idea de organizaciones educativas asumidas como empresas, y la necesidad de aumentar
la eficiencia de las instituciones de la educacion superior. (Yarzabal, 1999; Brunner,
1993).

La situacion planteada se refleja en la Universidad de Costa Rica en donde se evidencia,
en los afios setenta, una veloz expansion de la matricula, lo cual sometio a dura prueba la
capacidad de la Universidad. Esta situacion repercutio en la profesionalizacion del
personal académico y obligé no solo a elevar su nimero, sino a discutir condiciones para
Su mejor preparacion.

En los afios ochenta, la Universidad enfrenta serias dificultades presupuestarias,
especialmente a partir de 1986, con la puesta en practica de los Planes de Ajuste
Estructural, situacion que obligd a la universidad estatal a tratar de buscar rentas propias,
e incidié también en la proliferacion de universidades privadas. Sin embargo, los cambios
mas notorios se dieron en los afios noventa, cuando algunas de las politicas que el
Estado implementaba, acarrearon restricciones financieras para las universidades.

En el caso de la Universidad de Costa Rica, la década de los noventa evidencia un
aumento en el numero de personal docente en condiciones de interinazgo, pues a
principios de la década existian mas personas en propiedad; esta diferencia se agudiza
con el paso de los afios. El personal interino llega asi a constituir mas de la mitad del
personal docente, superando en 5,7 puntos porcentuales a las personas en propiedad
(52,85 por ciento para las primeras y 47,15 por ciento para las personas en propiedad)
(Vargas, 2001).

Es en esta década cuando se establecen nuevas formas de evaluacion y asi, en la
Universidad de Costa Rica, se establecen proyectos de autoevaluacion-autorregulacion de
las unidades académicas y se sistematizan algunos procesos con el fin de asumir la
acreditacion de carreras. Siempre en esa busqueda por mejorar su imagen e impacto en
la sociedad, la institucion busca evaluar las funciones sustantivas que se desarrollan en el
campo de la docencia, accion social e investigacion, identifica y atiende en forma
pertinente los problemas asociados “al desempefio académico y profesional de los
docentes, con la finalidad de verificar, retroalimentar y mejorar la calidad de los procesos
de ensefanza-aprendizaje” (Llarena, 1991).



Esto conlleva a la necesidad de un sistema de evaluacion, caracterizado por ser objetivo,
especifico y equitativo para el personal académico, que pondere y valore lo académico,
segun las funciones de cada docente, reconociendo la especificidad de su trabajo y que
permita planificar acciones, con miras al mejoramiento del proceso académico en el
ambito institucional. Se evidencia la necesidad de un sistema que posibilite un desarrollo
personal y profesional del docente, considerando los resultados de los estudiantes, de sus
superiores y de si mismo (autoevaluacion). Esto implica una tarea importante de
concientizacion, de informacion previa, de motivacién a los docentes, que implica una
claridad en la finalidad de su evaluacion.

La finalidad de la evaluacion puede revertirse en la necesidad de establecer mecanismos
que favorezcan la promocion profesional, traslados, asignacion de tareas, de cursos y la
posibilidad de acceder a cargos de alta responsabilidad. También puede entenderse
como un mecanismo que posibilite el acceso justo a ciertos incentivos, econémicos o no,
como pueden ser integrar proyectos de innovacion, liderar equipos de trabajo, acceder en
mejores condiciones a permisos o licencias, disponer de infraestructura para elaborar
nuevos programas, y otros. Indudablemente, siempre como una ultima opcion, habiendo
cubierto todas las indicaciones previas de informacién, compromiso, formacién, ayuda y
asesoramiento, ha de considerarse a la evaluacién como un mecanismo util, justo y
honesto para abordar acciones punitivas.

1.4. Objetivos.

Respondiendo a la problematica descrita, este estudio se platea las siguientes preguntas
de investigacion:

¢ Es posible disefiar un sistema de evaluacion de docentes que ofrezca informacion valida
y oportuna para:
- conocer la capacidad académica instalada de la institucion?
- realimentar la toma de decisiones de la administracion central y brindar
informacion para el ascenso del personal docente que se encuentra incorporado al
Régimen Académico?
- facilitar a las unidades académicas la deteccion de necesidades de contratacion y
la definicidn de politicas y programas de formacién docente e incentivos al
desarrollo profesoral?
- ofrecer al profesorado principios, instrumentos y orientaciones para autoevaluar,
en forma auténoma, su propio quehacer, con fines de mejoramiento permanente
de la calidad?

Para responder estas preguntas, el proyecto se propuso lograr los siguientes objetivos:

1. Conceptualizar lo que significa ser docente en la Universidad de Costa Rica
2. Determinar los lineamientos para un sistema de evaluaciéon docente que
responda a las necesidades tanto de las unidades académicas, segun la
caracteristica de su area, como de otras instancias.

3. Conformar grupos de criterios que puedan ser considerados por las diversas
unidades académicas como base para realizar su evaluacion docente



4. Elaborar lineamientos para que las unidades académicas puedan establecer sus
propios procesos evaluativos, en forma periddica y considerando para ello la
participacion de los diversos actores.

5. Presentar propuestas de evaluacion docente que satisfagan las necesidades de
instancias con diversos fines: capacidad instalada, Régimen Académico,
capacitacion y mejoramiento docente, toma de decisiones en el ambito de escuela
y facultad, acreditacion.

2. MARCO TEORICO

En el contexto de lo anteriormente citado, la evaluacion, en su caracter politico, es un
proceso en donde intervienen diferentes formas de poder con diferentes propdsitos. Como
lo menciona Barnett (1999), con el amplio abanico de formas de evaluacion que se
mencionan para mejorar la calidad, existe una tendencia dominante que puede
considerarse como el enfoque tecnicista de la evaluacién, que busca asegurar mayores
niveles de control y vigilancia y que enfatiza el uso de indicadores de desempefio los
cuales son establecidos, generalmente, en armonia con los intereses del mercado laboral.
Los gobiernos han mostrado una preocupacion por el aseguramiento de la calidad de las
universidades a través de este enfoque tecnicista de la evaluacion, pero ademas, la
tendencia seria a orientar los intereses de las universidades en la direccion de los
intereses del mercado. La comunidad académica, en estos casos, sirve como una valiosa
fuente de informacion, que aporta datos importantes para llenar una forma establecida de
evaluacion, pero se coarta la posibilidad de realizar una evaluacion reflexiva,
hermenéutica y dialégica.

La aproximacién de Barnett ayuda a comprender el verdadero valor de la autoevaluacion.
Como menciona ese autor, las intenciones de un proceso de evaluacion pueden buscar
solamente el aseguramiento de la calidad o ir mas alla y pretender el mejoramiento de la
calidad, dos aspectos que son diferentes. Esta diferencia es importante, pues involucra
cuestionarse diferentes intereses. La primera busca juzgar, es retrospectiva y formal,
pretende identificar un problema y lleva a la accion inmediata. En contraste, el
mejoramiento de la calidad busca enriquecer la organizacion y se orienta hacia el futuro;
es relativamente informal y tiene propésitos formativos. En ese sentido, el aseguramiento
de la calidad, en términos tradicionales, puede comprenderse como una evaluacion
sumativa y externa, mientras que el mejoramiento de la calidad obliga a buscar un
proceso formativo, interno y mas reflexivo para la evaluacion.

De la misma forma, rendicion de cuentas y autoaprendizaje son dos aspectos que aclaran
la importancia de la autoevaluacion. El primero busca dar cuenta del desempefio de una
organizacion a un tercer partido y por lo tanto, la participacién de los actores (en nuestro
caso, de la academia) es fundamentalmente como proveedores de informacién. Una
evaluacion que busca el autoaprendizaje considera precisamente que el aprendizaje es
interno y una parte integral de la evaluacién debido a que, a través de ese proceso
evaluativo, es posible aprender. Desde esa perspectiva, la evaluacion llega a ser
genuinamente un proceso emancipatorio debido a que, como menciona Barnett (1999)
“...la evaluacion llega a ser un proceso reflexivo en el cual los actores critican sus propias
practicas, aprenden acerca de si mismos y se ven a si mismos en una nueva forma y por
lo tanto, se abren a si mismos a nuevas posibilidades para la accion. Tal forma de
evaluacion tomaria la forma de una situacion ideal de lenguaje... en donde el didlogo es
abierto y no se distorsiona por las relaciones de poder” (p.76).



Esto es importante puesto que, en el otro sentido, un proceso orientado hacia la rendicion
de cuentas, lleva a una comunicacion que es establecida bajo relaciones de poder
desiguales y la relacién entre evaluacion y aprendizaje es externa e instrumental,
pretendiendo principalmente el enriquecimiento del conocimiento de un tercer partido,
acerca de la situacion de la organizacion.

La universidad es una institucion en donde la libertad ha sido histéricamente valorada. Las
y los académicos han apreciado y defendido la autonomia universitaria, como aspecto
fundamental en esta institucion y ello tiene que ver mucho con la principal funcién de la
universidad (y los universitarios) que es en relacion con el conocimiento. Como menciona
Popper (citado por Barnett, 1999), la misma naturaleza del conocimiento demanda libertad
porque, en primer lugar, el nuevo conocimiento se vincula con tareas futuras y por lo tanto
debe haber libertad para “imaginar” un futuro, en cuyo caso, los académicos necesitan del
espacio intelectual y de un grado de libertad suficiente para producir nuevo conocimiento.
Pero también, la academia debe establecer cierto grado de propiedad en diferentes
campos del conocimiento y, por esta razén, cada persona espera debatir y sustentar sus
propias demandas, sus propios asuntos y la aproximacion a la realidad, conforme cada
cual la comprende.

El grado de autonomia ha sido amenazado por sistemas de aseguramiento de la calidad y
de rendicién de cuentas y por lo tanto existe una tension dentro de las universidades,
conforme se perciben fuerzas externas que buscan imponer ciertas formas de adquirir
credibilidad con respecto al desempefio de las instituciones. Existen diferentes grupos
relacionados con la legitimacién del conocimiento que se produce en la universidad, cada
cual con su propio interés: Estudiantes, padres de familia, empleadores, administradores
universitarios, colegios profesionales, la comunidad académica (docentes e
investigadores), todos expresan sus deseos e intereses acerca del desempefio
universitario. Como organizacion social y cultural que es, la universidad ha venido
reflejando una red de valores relacionados con conocimiento: Produccion de nuevo
conocimiento, importancia cultural, contribucién econdémica, aproximacion global y local.
En medio de esta diversidad de grupos, intereses y valores, existen fuerzas de poder
cruciales que orientan la evaluacion.

Como organizaciones politicas, al enfrentar la evaluacién en el nivel universitario, el
asunto de la pertenencia y el control llegan a ser importantes. De esta forma, la pregunta
“quien esta en control de la evaluacion” y “qué forma toma la evaluacion” deben ser
consideradas, ya que la primera va mas alla de quien conduce la evaluacion y orienta
hacia la pregunta de “quién pone las reglas del juego”, situaciéon que obliga a analizar las
relaciones de poder. La segunda se refiere a la forma cédmo se conduce la evaluacion, ya
sea que ésta se oriente hacia un enfoque tecnicista o tome una forma mas emancipatoria,
auto reflexiva y critica. En el primer caso, el proceso se impone en los grupos y busca la
rendicidon de cuentas externa; las personas participan como proveedores de informacion y
se presentan reconocimientos externos, si se cumplen estandares que son impuestos
también externamente. El poder se mantiene entonces en una autoridad externa. En el
otro extremo, la forma emancipatoria de la evaluacién, busca contribuir a una mejor
comprension interna de una situacion y se orienta hacia la transformacion del individuo y
de la organizacion. La autorreflexion critica, la rendicion de cuentas interna, la auto
comprension, son aspectos importantes que se evidencian en este enfoque de
evaluacion.



La combinacioén de poder y los medios para conducir la evaluacion pueden resultar en
diferentes tipos de evaluacion. Al respecto, Barnett (1999) ofrece una interesante
conclusion al establecer un grafico que ayuda a comprender diferentes formas de asumir
la evaluacion.

| ESCLARECIMIENTO |
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(Esclarecimiento de la exigencia externa)

Figura 1. Patrones de cambio en la evaluacion cualitativa (Barnett, 1999, p. 86)

En esta figura Barnett presenta una red de relaciones que tiene dos eje: uno de poder,
que va desde el grupo colegiado, con un enfoque de auto desarrollo, hasta el grupo
burocratico, de orientacidn externa; otro de esclarecimiento, que va desde un enfoque
tecnicista, que busca el esclarecimiento de la exigencia externa, hasta un enfoque
emancipatorio, que pretende el esclarecimiento interno. De acuerdo con esta red y en
relacion con la discusion anteriormente planteada, la evaluacion puede orientarse desde
una forma colegiada y emancipatoria (cuadrante superior izquierdo) hacia un enfoque mas
tecnicista y burocratico (cuadrante inferior derecho). Esto significa que la institucion puede
orientar su evaluacion en algun punto de un continuo que va desde la intencién de
autoesclarecimiento interno colegiado, hasta la intencion de responder burocraticamente a
exigencias externas.

La reinsercion en la evaluacién como proceso de autoesclarecimiento puede facilitar el
autoaprendizaje y la auto comprension y demanda una responsabilidad seria de la
academia, debido a que es necesario enfrentar y relacionarse con las fuerzas externas y



las corrientes actuales de la evaluacién. Pero las universidades no pueden permanecer al
margen ni plegarse a las tendencias predominantes de la evaluacién, sino que deben
profundizar en sus mismos procesos evaluativos y abrir espacios para los valores y los
intereses propios de cada institucion.

La comprension de la evaluacién en relacion con aspectos relacionados con poder y
aprendizaje contribuyen a comprender la gama de intereses y motivaciones que subyacen
la evaluacioén asi como las formas de contrarrestar aquellos aspectos que debiliten la
autonomia institucional. La evaluacion solo puede mejorar la calidad de una organizacion
si los diferentes actores se involucran en el proceso, aprenden de si mismos, y como
resultado, cambian y mejoran la calidad de su propia actividad académica y los servicios
que brindan a diferente grupos de la sociedad.

Uno de los desafios que enfrenta este trabajo es conjugar estos dos posicionamientos en
forma sistematica. La universidad debe mantener su independencia y libertad, frente a
condicionamientos externos; pero no puede dejar de responder a las exigencias de
transparencia y de rendicion de cuentas, ni mucho menos renunciar a una excelencia
académica, que sea defendible y responda a su mision social, y no Unicamente a una
voluntad aislada de lo que denominamos la academia.

Entender la evaluaciéon como un proceso autogestionado, orientado a la regulaciéon y
autorregulacion de la propia tarea, ofrece alternativas viables para amortiguar la oposicién
descrita. La autoevaluacion no renuncia al rigor exigible a toda evaluacion, para que sus
juicios de valor sean creibles. Postula mas bien la necesidad de que si se reconoce como
finalidad legitima de la evaluacion la mejora permanente de la educacion, necesariamente
han de participar en su definicion y en su aplicacion quienes tendran a cargo las acciones
que se relacionen con esa mejora. El principio de participacion no es, por tanto gratuito, ni
se refiere a la participacion material sefialada como “proveedores de informacion”, sino
participacion en la definicion de lo que se debe evaluar y, sobre todo, en la formulacién de
los criterios con los que se juzga la calidad.

En el caso de la docencia, los métodos elegidos en este trabajo responden a este
principio: la pregunta ¢;en qué consiste ser un docente excelente en la Universidad de
Costa Rica? Debe ser respondida por la comunidad universitaria.

Este principio de participacién demanda romper con el estereotipo de que la Unica fuente
autorizada y creible para opinar sobre la docencia es el estudiantado. Nos atenemos a
propuestas tedricas que ponen al profesorado en el centro de la problematica de la
evaluacion docente (Airasian y Gullikson 1998; Viceng et al. 1995; Millman y Darling-
Hammond 1997; Jiménez 1998). La intencion de mejorar la docencia supone la existencia
de un aprendizaje continuo, que vaya mas alla de documentar unas competencias
minimas. El reconocimiento de esta necesidad por parte del docente concreto demanda
su aceptacion y participacion en el proceso de evaluacion, porque en €l estan
considerados sus intereses propios. De otra forma el poder y los intereses que subyacen
siempre a la evaluacion externa, definida por terceros, seguramente terminara por ahogar
este interés y esta participacion voluntaria.

El marco tedrico que sustenta este estudio delimita un concepto de evaluacién que se
puede sintetizar como:



Una evaluacion orientada a aprender sobre la realidad educativa en la que se actua,
orientada a procesos permanentes de mejora, realizada por quienes participan en los
procesos que se evaluan, que reconoce su caracter politico, ademas de su naturaleza
técnica rigurosa, y que permite juicios con credibilidad social suficiente para dar cuentas
publicas de la calidad de los procesos educativos evaluados.

3. METODOS Y PROCEDIMIENTOS.

Durante la primera etapa del proyecto se trabajé la base conceptual y la elaboracién de
una caracterizacion del personal docente en la Universidad de Costa Rica, tomando en
consideracion una serie de estudios anteriores realizados en el CEA, diversos
documentos sustantivos de la institucion y una amplia revision de la literatura existente
sobre el tema.

En una segunda etapa se llevé a cabo una amplia consulta a toda la comunidad
académica, en especial al personal docente, estudiantes y directivas académicas,
mediante cuestionarios y talleres intensivos, de la que se obtuvo la base empirica para la
caracterizacion del desempefio docente en la UCR, descrita por 125 indicadores
especificos. Mediante categorizacion y consenso entre jueces, se construyo la
caracterizacion basica de una docencia de calidad.

En la tercera etapa se llevaron a cabo talleres con grupos focales, para determinar las
especificidades didacticas de los diferentes tipos de curso, asociados con saberes y
aprendizajes que demandan entornos de aprendizaje particulares y, por tanto,
competencias especificas en el profesorado. Se redefinieron seis tipos diferentes de curso
y, para cada uno, se caracterizaron las competencias docentes especificas.

Por ultimo, se disefd el sistema institucional, diferenciando momentos, fuentes de
informacion, instrumentos y usos de los resultados.

Las técnicas utilizadas, encuesta, grupos focales y talleres, se eligieron por su capacidad
de reflejar el pensamiento y la opinidn de toda la comunidad universitaria, pero no dentro
de un enfoque muestral, que presenta como validas opiniones promedio o
estadisticamente mas representativas, sino dentro de un enfoque comprensivo, para
determinar cuales son las competencias deseables, si se quiere irrenunciables, en el
ejercicio de la docencia en nuestra universidad. El analisis por categorias y la revisiéon
sucesiva de jueces sirvio para organizar y consolidar lo expresado por la comunidad
universitaria, sin atender unicamente a la frecuencia de aparicién como criterio para dar
prioridad a uno u otro indicador.

Los grupos focales permitieron que los directamente implicados pudieran aclarar los
criterios que se utilizan actualmente para clasificar un curso en cierta categoria, y una vez
clasificado, cuales son las competencias especificas que se exigen al profesor, en razén
de la naturaleza especial de determinado tipo de curso.

3. RESULTADOS.



3.1. Las competencias docentes.

Considerando lo expuesto en los documentos oficiales de la universidad, las
concepciones de docencia de estudiantes y docentes, lo dispuesto en documentos de
varias instancias universitarias' y la revisién de literatura en el campo correspondiente, se
llegd a caracterizar al profesor y profesora universitarios, a partir de las siguientes tres
dimensiones:

- lo que debe saber,
- lo que debe saber hacer,
- como debe ser.

La primera dimension se refiere a los conocimientos que ha de poseer, tanto en lo
profesional-disciplinar, como en lo pedagdgico. La segunda se refiere a las habilidades y
destrezas que ha de desarrollar para fungir como docente universitario y como integrante
de una comunidad cientifica. La tercera, y no menos importante, se refiere a los aspectos
éticos y actitudinales que deben caracterizar al personal docente en su funcién profesoral
universitaria.

A continuacion se presenta una sintesis de cada dimension.
3.1.1. Qué debe saber

Esta dimension agrupa un conjunto de competencias relativas al conocimiento y
preparacion académica deseable en todo docente. Se diferencia entre los conocimientos
disciplinares, relativos a las tematicas de los cursos que tiene a cargo, y los conocimientos
pedagodgicos y didacticos, relativos a la forma en que tales conocimientos se ensefan, se
aprenden y se comprueba o evalua su aprendizaje. Incluye los siguientes aspectos:

Dominio de su campo de accion (preparacion académica del profesor y la profesora en el
area disciplinar en la que ejerce la docencia).

Exigencia basica para el ejercicio docente. Se evalua considerando los atestados
personales: certificados de estudios formales; estudios no formales; investigaciones
publicadas; produccién académica, participaciones en eventos de su comunidad cientifica;
experiencia relevante en el ejercicio de su profesion. Se comprueba mediante
documentos; no es relevante incluirlo en preguntas de cuestionarios o de otro tipo.

Tiene importancia para la contratacion, para las politicas de desarrollo profesional
(estudios de postgrado del profesorado, becas), para las politicas de produccién
investigativa y para ascenso en Régimen Académico. Constituye la base para asegurar la
pertinencia, actualizacion y alto nivel del acerbo de conocimientos disciplinares que se
producen y circulan en una unidad académica.

Conocimiento del campo de la pedagogia y la didactica universitaria.

Exigencia basica para el ejercicio docente. El personal docente debe conocer teoria de la
educacion y del curriculo, propuestas didacticas actuales, métodos de evaluacion. Se
evalua mediante certificacion de estudios y cursos sobre pedagogia y didactica. Se
manifiesta en la practica docente y es objeto de evaluacion indirecta al evaluar el ejercicio
practico de la docencia (parte |l siguiente), bajo el supuesto de que tales conocimientos
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tienen sentido si quienes ejercen la docencia los aplican en el aula. Se manifiesta también
en la participacién y aportes del profesorado al mantenimiento y actualizacion del curriculo
mediante el disefio de los programas de asignaturas.

Tiene importancia para los procesos de mejoramiento de la calidad de la docencia y las
politicas de desarrollo pedagoégico del profesorado.

Normativa institucional.

Exigencia corporativa. El personal docente debe conocer la universidad, su vocacién
social expresada en la declaracion de principios; las normas universitarias, sus deberes y
derechos; sus obligaciones contractuales; las costumbres y formas de hacer de la
comunidad universitaria. Se evalia mediante juicio de los demas miembros del colectivo,
principalmente del superior inmediato. El estudiantado puede informar sobre los aspectos
de cumplimiento por el personal docente de las normas y compromisos relacionados con
el ejercicio de la docencia.

Tiene importancia para mantener un clima organizacional sano, para renovacion de
contratos y como criterio para la toma de decisiones relacionada con incentivos.

Los aspectos especificos que se incluyen en esta dimensién son los siguientes:

- Dominio de su campo de conocimiento

- Principios tedricos y epistemoldgicos de la educacién

- Principios de planificaciéon curricular: general y didactica

- Los procesos de enseianza y aprendizaje en el nivel universitario
- Estrategias didacticas para el aprendizaje en la universidad

- Evaluacion de los aprendizajes a nivel universitario

- Normativa universitaria

3.1.2. Qué debe saber hacer

Esta segunda dimension abarca el conjunto de competencias practicas que el personal
docente pone en juego durante su intervencion didactica; se refiere a lo que sucede en el
aula de clase y en las interrelaciones entre docentes y estudiantes. Los aspectos que
incluye son los siguientes:

Planificar la ensefianza.

El personal docente debe ser capaz de programar los cursos a su cargo, lo cual
comprende: la formulacion concreta de lo que va a ensefiar, en términos de contenidos y
de objetivos de aprendizaje; la secuenciacion y distribucion en el tiempo disponible de los
temas y actividades; la definicion de las actuaciones que le corresponderan, de las
actividades que realizara el estudiantado y de los recursos con que se cuenta para
llevarlas a cabo; los procedimientos de evaluacién de los aprendizajes y la definicion de
los criterios que utilizara para juzgar los resultados obtenidos por el estudiantado.

La calidad de la planificacién se evalla atendiendo tres aspectos: la coherencia de los
contenidos y objetivos con el curriculo; el equilibrio didactico en términos de adecuacion y
variedad de métodos y evaluaciones; la funcionalidad del programa para permitir al
estudiantado comprender lo que tiene que aprender, lo que debe hacer para ello y estar
bien informado y orientado durante todo el curso. Los aspectos curriculares se



comprueban mediante analisis del documento de programacion, por el coordinador del
area curricular correspondiente. Los aspectos de adecuacion didactica y funcionalidad se
comprueban mediante la percepcion y el juicio del estudiantado y mediante procesos de
autoevaluacién por los propios profesores y profesoras.

Tiene importancia para la administracion del curriculo; a parte de la opinién del
estudiantado, es la Unica forma de poder juzgar con objetividad el conocimiento
pedagogico del personal docente y su capacidad de proyectarlo en su practica.

Desarrollar las lecciones aplicando estrategias didacticas.

El ejercicio de la docencia abarca un conjunto amplio de competencias ejercidas por el
personal docente con el objeto de mediar entre quien aprende y el conocimiento. La
ensenanza efectiva exige al profesorado tener la habilidad para encontrar la combinacion
de métodos mas adecuada a la naturaleza de lo que ensefia y a las caracteristicas de la
poblacion estudiantil. El problema de las especificidades didacticas asociadas con la
naturaleza de las carreras y tipos de cursos seran objeto de médulos de evaluacion
especificos. En este apartado se enumeran los aspectos que fueron considerados
comunes al ejercicio docente en general:

- el empleo de distintas estrategias y métodos, como exposiciones claras, uso de
medios, organizacion de trabajos grupales, discusiones, estudio de casos,
practicas, trabajo individual, trabajo colaborativo

- la capacidad de facilitar la motivacion del estudiantado: referida sobre todo al
grado de interés que despierta y al sentido de auto eficacia que promueve en sus
estudiantes.

- la capacidad de adecuar su ensefnanza: esto significa que debe modificar su
intervencidn pedagogica si asi lo exigen las necesidades, expectativas e intereses
del estudiantado. Para ello tiene que darse cuenta del tipo de procesos y formas
de comprensién que el estudiantado pone en juego y aceptar sus aportes y puntos
de vista.

- dar gran importancia a la practica de manera que quien aprende pueda aplicar el
conocimiento fuera del aula en situaciones propias del entorno nacional

- Integrar estrategias de investigacion formativa, que fomenten un espiritu de
indagacién y de creatividad

- la medida en que centra su accién en el estudiantado para que aprenda a
aprender: el personal docente ha de ser capaz de considerar al estudiantado como
centro del proceso de ensefanza y aprendizaje y esforzarse por conocer la forma
en que aprenden sus estudiantes y abordan las actividades que propone; mas que
exigir dar cuenta exacta de los contenidos, la ensefianza universitaria eficaz debe
centrarse en facilitar el surgimiento de aspectos propios y de habilidades de
pensamiento de orden superior.

Todos estos aspectos se comprueban averiguando la percepcién y el juicio del
estudiantado sobre la intervencion del personal docente y, desde luego, mediante la
autoevaluacion que el profesorado mismo haga de su propia labor. El cuestionario no es
la unica técnica disponible para recabar la percepcion y el juicio estudiantil; si la intencion
de la evaluacion es la regulacidon y mejora del proceso, conviene acompafiar el
cuestionario con otras técnicas, en cuyo disefio, aplicacion y analisis docentes y
estudiantes tengan mayor dominio sobre el instrumento y mas participacién en el uso de
los resultados.



El ejercicio docente constituye en si mismo la calidad de la docencia. Su evaluacion tiene
la mayor importancia para todos los procesos de mejora o aseguramiento de la calidad,
para la formacion y profesionalizacion del profesorado y para la toma de decisiones
departamentales.

Evaluar los aprendizajes

La evaluacion de los aprendizajes que realiza el personal docente, para cumplir su funcién
tradicional de dar cuenta mediante calificaciones de los resultados de aprendizaje, debe
ser una evaluacion ajustada a los requerimientos curriculares y administrativos, ser
realizada con justicia y estar disefiada cumpliendo los requisitos técnicos propios del tipo
de instrumentos que se utilicen. Ademas, los procedimientos de evaluacion deben tener
una intencion formativa, como una estrategia enfocada a estimular una actitud analitica y
critica en el estudiantado y facilitar el proceso de controlar el propio proceso de aprender.

Estas caracteristicas de la evaluacion se comprueban solicitando al estudiantado su
parecer sobre la funcion y las caracteristicas de los procedimientos de evaluacion que
utiliza el profesor y también mediante analisis de los instrumentos, comprobacién de las
realizaciones del estudiantado, uso de los resultados y sistema de calificaciones utilizado
(esta ultima forma de comprobacién, poco usual, tiene que formar parte de procesos auto
evaluativos en los que se implique el propio profesor con intenciones de mejorar su
practica).

Tiene importancia para controlar el cumplimiento de normas por parte del profesor, para el
mejoramiento de calidad docente y para la autoevaluacion del curriculo que realmente se
ejecuta, pues la evaluacion refleja lo que se exige al estudiantado y los criterios con que
se juzgan sus resultados de aprendizaje, constituyendo el criterio mas seguro para juzgar
la calidad del curriculo ejecutado, frente al disefiado.

Investigar.

La investigacion, en principio, debe formar parte del desempefio del personal docente.
Parece conveniente diferenciar la investigacion formal en el ambito de las disciplinas, de
la investigacidon sobre temas relacionados con cémo ensefarla o como se aprende, es
decir, la investigacion en didacticas especificas. La medida en que se exija al personal
docente realizar investigaciones como parte de sus funciones dependera de los temas en
que se desempeinia, de las politicas de la unidad, de su dedicacién a la docencia. Es
importante promover la importancia de la investigaciéon asociada con la funcion de
ensefiar, practicamente ausente en nuestra universidad; en este sentido se debera
considerar como labor investigativa la ejecucion de proyectos de aula en los que se
aplique una metodologia especifica, con fundamento tedérico, destinada a mejorar
probadamente los procesos didacticos. Las competencias investigativas del personal
docente se comprueban exclusivamente mediante analisis de los resultados que,
dependiendo de las practicas de su comunidad cientifica, deben ser difundidos y
publicados en medios reconocidos.

La produccion investigativa tiene importancia para mantener el prestigio académico, para
incorporar al curriculo los avances del conocimiento producido y muy particularmente para
hacer posible que el personal docente pueda hacer participes a sus estudiantes de los
procesos de investigacion que lleva a cabo, con fines de formar en ellos las competencias
y actitudes propias de un investigador.

Cumplimiento de la normativa universitaria.



El personal docente ha de conocer y cumplir los compromisos contractuales y las normas
de convivencia académica propias de la universidad. La comprobacion de este
cumplimiento tiene sentido cuando los resultados se pueden utilizar para tomar
decisiones, bien sea de incentivos o de sanciones. Por tanto deberia ser funcion del
superior jerarquico inmediato, aun cuando parte de la informacion relativa al cumplimiento
de normas puede obtenerse solicitandola al estudiantado.

Tiene importancia para la toma de decisiones sobre contratacion, renovacion de contratos,
incentivos y sanciones.

Especificamente, los aspectos de esta dimensién son los siguientes:

- Planificar la ensefianza: organizar un curso, elaborar un programa de curso
- Utilizar el programa para orientar el curso y las lecciones
- Seleccién de materiales para el aprendizaje (lecturas, casos, practicas,
instrumentos)
- Estrategias didacticas para el aprendizaje
- Desarrollo de las lecciones
- Mediacion pedagdgica (entre sus estudiantes y el objeto por aprender)
- Disefo y elaboracion de estrategias de evaluacion de los aprendizajes
- Resultados de las evaluaciones
| - Investigacion en el aula para mejorar el aprendizaje por parte del estudiantados
- Participaciéon en la comunidad cientifica local, nacional e internacional
- Cumplimiento de la normativa universitaria

3.1.3. Cémo debe ser.

Esta ultima dimensién supone que la docencia excelente exige un conjunto de actitudes
propias, identificables y por tanto reconocibles en el comportamiento del personal
docente, cuya presencia debe contar con un reconocimiento en términos de incentivos y
de sanciones. Las ultimas investigaciones sobre calidad docente muestran, sin lugar a
dudas, que en todas las disciplinas y todas las latitudes, el estudiantado considera los
aspectos relacionados con las actitudes como mas deseables en sus profesores/as que
los relativos al conocimiento profundo e incluso a las meras destrezas metodoldgicas.

Los aspectos principales que abarca esta dimensién tienen que ver, sobre todo, con el
respeto en el trato al estudiantado, la apertura intelectual, no abusar del poder que otorga
el estatus de docente, la disponibilidad de atender al estudiantado, dentro y fuera del aula,
la preocupacion por facilitar su aprendizaje y la consiguiente actitud de adaptar la propia
ensefanza a las necesidades del estudiantado y, en general, la calidad del clima en que
se desarrolla un curso. Ilgualmente, al profesorado se le exige un alto nivel de conciencia
social y de su funcién universitaria, que se muestre en actitudes de responsabilidad
cientifica y social.

La comprobacion de estos atributos se consigue a partir de la informacién que brindan los
y las estudiantados, asi como puede triangularse con informacién aportada por colegas y
por la o el superior jerarquico.



Tiene sentido la valoracion de estos aspectos, tanto para la toma de decisiones como,
sobre todo, para el mejoramiento, cuando los y las docentes asuman la evaluacion como
uno de los mecanismos idéneos para la autorregulacion.

Los aspectos de esta dimension son los siguientes:

¢, Como debe ser el personal docente universitario?
- Respetuoso y considerado hacia de los y las alumnas
- Respetuoso de la Libertad de pensamiento de los demas (estudiantes, colegas)
- Capaz de escuchar y de comunicarse
- Con disposicion para aprender del estudiantados
- Comprometido con su tarea docente
- Abierto al cambio e innovacién
- Responsable en el cumplimiento de los tiempos y horarios
- Consciente de la relacion entre la UCR y la sociedad

La tabla siguiente resume los aspectos que seran objeto de evaluacion en el desempeio
docente, agrupados en las tres dimensiones mencionadas:



Tabla N° 1 Dimensiones y subdimensiones docentes.

DIMENSION

SUBDIMENSION

1. Qué debe
saber

1.1 Dominio de su campo de conocimiento

Principios tedricos y epistemoldgicos de la educacion

Principios de planificacién curricular: general y didactica

Los procesos de ensefianza y aprendizaje en el nivel universitario

Evaluacion de los aprendizajes a nivel universitario
Normativa universitaria

2. Qué debe
saber hacer

1.
1.
1.
1.
1.
1.
2.

2 INO O WN

. Estrategias didacticas para el aprendizaje en la universidad

Planificar la ensefianza: organizar un curso, elaborar un programa de curso
2.2. Utilizar el programa para orientar el curso y las lecciones

2.3. Seleccién de materiales para el aprendizaje (lecturas, casos, practicas,
instrumentos)

2.4. Estrategias didacticas para el aprendizaje

2.5. Desarrollo de las lecciones

2.6. Mediacién pedagodgica (entre sus estudiantes y el objeto por aprender)
2.7. Disefio y elaboracién de estrategias de evaluacion de los aprendizajes
2.8. Resultados de las evaluaciones

2.9. Investigacion en el aula para mejorar el aprendizaje por parte del
estudiantados

2.10. Participaciéon en la comunidad cientifica local, nacional e internacional
2.11. Cumplimiento de la normativa universitaria

3. Coémo debe
ser

3.1. Respetuoso y considerado hacia de los y las alumnas.

3.2. Respetuoso de la Libertad de pensamiento de los demas (estudiantes, colegas)
3.3. Capaz de escuchar y de comunicarse

3.4. Con disposicién para aprender del estudiantados

3.5. Comprometido con su tarea docente

3.6. Abierto al cambio e innovacion

3.7. Responsable en el cumplimiento de los tiempos y horarios

3.8. Consciente de la relacion entre la UCR 'y la sociedad

3.2. Las especificidades segun tipos de curso.

Una necesidad sentida por el profesorado es que la evaluacion de su desempefio tenga

en cuenta aquellos aspectos especificos de la docencia, que se derivan sea de la

naturaleza de los contenidos, sea del tipo de aprendizajes buscados, en especial los de
caracter practico y desarrollo de habilidades y destrezas, o incluso aspectos especificos

del propio estilo didactico de una unidad didactica. La tabla siguiente contiene las

definiciones y caracterizacion de cada tipo de curso. Estas competencias especificas se

afiaden al instrumento de competencias generales en cada caso.




Tabla N° 2. Definiciones y competencias especificas, segun tipo de curso

TIPO DE DEFINICION DESEMPENO DEL ESPECIFICIDADES
CURSO PROFESOR
(criterios)

Laboratorio

Es un curso de caracter
practico. El estudiante
aplica conocimientos y
practica habilidades y
destrezas mediante la
realizacion

de experimentos, analisis
de fendémenos, verificacion
de principios 0 modelos,
cuya realizacién requiere
la utilizacion de
instalaciones,
instrumentos y equipos
especializados.

El profesorado de
laboratorio de ser capaz de:
planificar y disponer
previamente lo necesario
para las actividades,
demostrar un uso adecuado
de los equipos y materiales,
contextualizar la actividad
en el ambito de la
profesion,

guiar y facilitar la ejecucion
de las actividades

analizar y evaluar el
desempefio del
estudiantado.

Ciencias Biomédicas.

El profesor utiliza como
estrategias, formar en el
estudiantado el cumplimiento
estricto de las normas éticas,
normas de bioseguridad, normas
de manejo responsable

de sustancias peligrosas, asi
€como su propio comportamiento
al respecto, y la capacidad de
trabajar en equipo.

Lenguas Modernas.

Se trata de un curso practico que
utiliza intensivamente medios de
audio o video interactivos, con la
guia del profesor.

Laboratorio de Informatica. No
cumple estrictamente las
caracteristicas de la definicion de
laboratorio. Debiera clasificarse
como curso practico.

Taller

Es un curso de caracter
practico, en el cual el
estudiantado realiza
trabajos sobre una
realidad concreta y sujetos
u objetos propios de la
accion profesional, siendo
de particular importancia el
proceso de solucion o
ejecucion, en el cual el
estudiantado debe aplicar
en forma integrada
conocimientos y
destrezas, siguiendo el
principio de aprender
haciendo; se privilegia el
trabajo grupal, con sintesis
individuales.

El profesor debe ser capaz
de:

planificar e informar con
claridad los objetivos de
aprendizaje, los
procedimientos y los
criterios para juzgar la
calidad del proceso y de los
resultados;

guiar el trabajo individual y
coordinar el trabajo grupal; -
dominar las técnicas de
didlogo, preguntas y
respuestas y de manejo de
conflictos;

mantener apertura y
flexibilidad para aceptar
respuestas divergentes y
favorecer asi la creatividad;
ofrecer correcciones
oportunas e informacién de
retorno permanente
ajustada a los
requerimientos del
estudiantado.

Arquitectura. El Taller de
Arquitectura es el elemento central
del curriculo, transversal a lo largo
de la carrera. Se debe evaluar el
desempefio del profesor en el
trabajo colegiado; su capacidad de
interrogar criticamente y de
orientar al estudiantado durante el
proceso de analisis y disefio de
soluciones; su capacidad para
mantener un equilibrio entre una
direccién y control mas intenso en
las etapas iniciales y una
progresiva autonomia del
estudiantado en etapas
posteriores; su capacidad de
transmitir al estudiantado un
modelo integral de profesional de
la arquitectura.

Trabajo Social. implican la
aplicacion de técnicas de
investigacion e intervencion en
realidades sociales grupales,
comunales, organizativas o de
proyectos sociales. Se debe
evaluar la capacidad del profesor
de planificar las actividades,
incluyendo los aspectos logisticos
que garanticen una ejecucion
eficaz; su capacidad de interactuar
con grupos externos; su capacidad
de solucién de conflictos. Deben
tener habilidades para relacio-
narse con los centros de practica.




TIPO DE CURSO | DEFINICION DESEMPENO DEL PROFESOR ESPECIFICI-
DADES
Practica Es un curso de caracter practico, El profesor de practica profesional
profesional de larga duracién. Consiste en la debe ser capaz de:
participacion del estudiantado en ser un mediador con el actor social,
una experiencia de aplicacion de establecer los vinculos y facilitar las
su especialidad disciplinar. El condiciones para que se den las
alumno se inserta en el ambito practicas,
profesional e interactda con la tener habilidades para comunicarse
realidad social. Esta actividad le eficazmente, ser respetuoso con las
ofrece la oportunidad de investigar | instancias e instituciones que prestan
el contexto y desarrollar sus instalaciones, tener experiencia
competencias multi-disciplinarias al | en el campo profesional y disposicion
integrar la teoria y la practica. Se para realizar cambios e innovaciones,
espera que demuestre un alto asesorar y evaluar el desempefio del
nivel de compromiso con el estudiantado, definir con claridad
proceso, capacidad de priorizar y cuales son las intenciones de la
jerarquizar para la toma de experiencia, en qué condiciones se
decisiones acertadas, y habilidad realiza la practica y que
comunicativa para vincularse con | responsabilidad tiene cada uno.
las instancias externas publicas y
privadas. Se debe considerar en la evaluacion,
la cooperacion entre el actor social y
la UCR, para el desempefo docente.
Seminario Es un curso de caracter tedrico. El | El profesor de seminario debe ser
estudiantado esta orientado a capaz de:
fomentar el trabajo en equipo y el coordinar, orientar y evaluar la
aprendizaje autodirigido. Los discusion y la exposicién de los
participantes toman parte activa en | alumnos
el desarrollo del curso junto con el | manejar técnicas de trabajo grupal
profesor que dirige y coordina para generar la participacién de los
sobre la base de lecturas criticas, | estudiantes.
investigaciones, bibliografia ser respetuoso con las diferencias y
consultada y el conocimiento previo | la libertad ideolégica
de cursos anteriores. Estos pueden | tener habilidades para investigar y
ser temas especificos de la sintetizar los argumentos tratados en
disciplina o intereses particulares. | el aula, demostrando ser un
Se espera desarrollar en el conocedor de la tematica.
estudiantado el habito de la lectura | Cuando el seminario es colegiado, se
con actitud critica, fortalecer las recomienda realizar una evaluacion
habilidades de la escritura y de la entre colegas del desempefio
expresion oral, la discusién y el conjunto de los docentes.
respeto en la opinion
fundamentada no sobre la base de
cualquier ocurrencia, la busqueda
de la honestidad intelectual y la
creatividad.
Médulo Es un curso de tipo tedrico El profesor de modulo debe ser

practico. El estudiantado se
enfrenta a un conjunto de
actividades de aprendizaje
alrededor de un eje tematico,
problema u objetivo, que privilegia
la practica y la integracion de
conocimientos fortaleciendo el
caracter interdisciplinario y
multidisciplinario de la organizacién
curricular. Permite al estudiantado
fomentar el trabajo en equipo, el
espiritu de investigar e interpretar
la realidad social, mejorar la

capaz de:

comprometerse ética y socialmente
con la tarea

manejar metodologias participativas
que orienten a los estudiantes al
abordaje tematico

saber intervenir en un campo
especifico ante problemas definidos.
planifica e informa los objetivos de
aprendizaje, los procedimientos y los
criterios para juzgar la calidad del
proceso y de los resultados,

dar apoyo y acompafamiento al




capacidad reflexiva, critica y trabajo individual y coordinar el
analitica. Desarrolla la capacidad | manejo de trabajo en grupos.
de liderazgo, de autonomia y
creatividad bajo un comportamiento
ético y responsable de sus actos.




3.4. Hacia un sistema de evaluacion de la docencia

La articulacion de los intereses distintos que tienen los diversos usuarios de la evaluacién de la docencia es uno de los problemas
mayores encontrados, ya que supone utilizar los resultados para numerosos objetivos, a veces divergentes. Los intereses externos
al profesorado suelen usar los resultados para fines administrativos y de control; los propios profesores utilizan los resultados para
mejorar la propia practica docente. Atender estas diferencias pareciera implicar enfoques y métodos distintos. La propuesta que
presentamos trata de dar un caracter de sistema a todas las acciones de evaluacién del desempefo docente, diferenciando con
claridad a los usuarios, en términos de las acciones que éstos deben tomar a partir de los resultados de la evaluacion. Esta claridad
en los fines de la evaluacion permite diferenciar las fuentes de evidencia que conviene utilizar, los métodos y técnicas y la forma y
tiempo en que deben ofrecerse los resultados a cada audiencia.

Tabla N° 3. SISTEMA DE EVALUACION DOCENTE

MODULO

FINES

QUE SE EVALUA

CON QUE
CRITERIOS SE
JUZGA

INFORMAN-
TES

PROCEDIMIENTOS

AUDIENCIAS
(Uso de resultados)

1. Evaluacion del
personal docente por
el estudiantado

Procesos de
autoevaluacion
autorregulacion y
mejora

Régimen Académico

Toma de decisiones
en la Unidad
Académica

Formacién y
capacitacion
docente

Competencias
docentes:

- qué debe saber hacer
(desempefio en la
practica);

- algunos aspectos
sobre qué debe Saber
- como debe Ser.

Cumplimiento de
obligaciones

Para autorregulacion:
Orientaciones
cualitativas de la
Guia de
Autoevaluacion

Para Régimen
Académico:
Reglamento de
Régimen Académico

Para Toma de
Decisiones en la
Unidad Académica:
Criterios propios de
la Unidad.

Estudiantes

Cuestionario vigente

(a solicitud de:

- Profesor/a, para
Régimen Académico

- Superior inmediato
para toma de decisiones
- Estudiantes)

Cuestionarios para fines
especificos elaborados
por la UA 'y el DIEA

En proyecto:
cuestionario en linea

Para autorregulacion:
Orientaciones
cualitativas de la Guia
de Autoevaluacion

Para Régimen
Académico:
Puntajes establecidos

Para Toma de
Decisiones en la
Unidad Académica:
Criterios propios de la
Unidad.




MODULO FINES QUE SE EVALUA CRITERIOS INFORMAN- PROCEDIMIENTOS AUDIENCIAS
TES (Uso de resultados)
2. Autoevalua-cion | Procesos de Competencias Para Para efectos de mejora: | Para autorregulacion:

del profesorado

autoevaluacion,

(saber hacer:

autorregulacion:

Profesores y

orientaciones e

Orientaciones

autorregulacion y como se desempefia Orientaciones profesoras instrumentos en la Guia | cualitativas de la
mejora ser : cdmo se cualitativas de la de autoevaluacion Guia de
comporta,) Guia de (cuando el profesor/a lo | Autoevaluacion
Régimen Autoevaluacion crea conveniente)
Académico Para Régimen
Para Régimen Para Régimen Académico:
Toma de decisiones Académico: Académico: instrumento | Puntajes
en la Unidad Reglamento de vigente establecidos
Académica Régimen Académico Para toma de
decisiones: acceso del | Para Toma de
Para Toma de superior inmediato a los | Decisiones en la
Decisiones en la resultados de Unidad Académica:
Unidad Académica: autoevaluacion Criterios propios de
Criterios propios de la Unidad.
la Unidad.
Toma de decisiones | Cumplimiento Para Toma de Para Toma de
3. Evaluacion por el | en la Unidad Decisiones en la Superior Documentos y Decisiones en la
superior jerarquico y | Académica Competencias (saber; | Unidad Académica: |inmediato atestados Unidad Académica:
la administracion desempefio; ser) Criterios propios de Criterios propios de
Régimen la Unidad. Vicerrectoria de | Cuestionarios, del la Unidad.
Académico Produccién académica Docencia estudiantado y de

Para Régimen
Académico:
Reglamento de
Régimen Académico

autoevaluacién

Para Régimen
Académico:
Puntajes
establecidos

4. Evaluacién
colegiada entre
docentes

En proyecto

En proyecto

En proyecto

En proyecto

En proyecto

En proyecto




4. CONCLUSION

Se concluye de este trabajo que el profesorado es capaz de definir criticamente lo que es
el desempefo docente, que es capaz de evaluar, mediante reflexién y juicio de valor su
propio desempefio y que, con un minimo de condiciones institucionales, es capaz de
incorporar una nueva cultura evaluativa, que sea participativa, centrada en la accion del
docente y destinada a introducir cambios y mejoras en esa practica, si cuenta con apoyo
para elaboracién de instrumentos, para el procesamineto de informacién y devolucion de
resultados en formatos apropiados y, particularmente, para la interpretacion e
incorporacion practica de innovaciones.
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